SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 421/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIINNNGGzG
I N B ostipencho JUDr. Milosom  Gerom,

advokatom, Stefanikova 217/1, Bytéa, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani
vedenom pod sp. zn. 3Er/3159/97, postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 6Er/380/2013 a postupu Mestského sudu Bratislava IV v konaniach vedenych
pod sp. zn. B1-9C/225/2015 a sp. zn. B1-18C/81/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 26. februdra 2024 a doplnenou
mailovym podanim z 22. aprila 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a
&l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38
ods. 2 acl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou, postupom
Okresn¢ho sudu Humenné a postupom Mestského sudu Bratislava IV v konaniach uvedenych
v zahlavi tohto uznesenia. St€asne navrhuje, aby Ustavny sud ulozil okresnym sudom, aby prestali
porusovat’ jeho prava, a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v celkovej sume 45 500 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela proti nespravnemu uradnému postupu
a extrémnym prietahom v neskon¢enom exeku¢nom konani, ktoré sa zacalo 6. novembra 1997
na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er/3159/97 a pokracuje na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6Er/380/2013, takze celkovo podla jeho tvrdenia prebieha uz 26 rokov.
Poukazuje pritom aj na udajnu ne¢innost’ sidneho exekutora spocivajiicu v upusteni od vykonania



exeklcie a v nezabezpeCeni schvalenia rozvrhu vytazku. Zaroven sa domaha vydania casti
vymozenej pohladavky v sume 39 082,50 eur, ktort mu stdny exekutor odmieta vydat. V tejto
stvislosti sa doméha odSkodnenia 14 000 eur od Okresného sudu Vranov nad Topl'ou a 12 000 eur
od Okresného stidu Humenné.

3. Stazovatel' sa zaroven domaha aj odSkodnenia v sume 9 000 eur a 10 500 eur za nespravny
uradny postup a prietahy v neskoncenych konaniach vedenych na mestskom sude (predtym
na Okresnom sude Bratislava 1), ktoré trvaji uz 9, resp. 8 rokov napriek tomu, ze nejde o zlozité
veci a ani spravanie stazovatela nebranilo v postupe sudu. Tvrdi, Ze prietahy v napadnutych
konaniach spdsobil vylu¢ne sid svojou necinnost’ou.

4. K ustavnej st’aznosti, ktora je podpisana advokatom JUDr. MiloSom Gerom, bola prilozena képia
plnomocenstva, ktoré mu stazovatel’ udelil ako svojmu pravnemu zastupcovi 1. februara 2024,
a to vyslovne a len na podanie ustavnej staznosti.

5. Ustavny sud listom z27. jina 2024 vyzval splnomocneného advokata, aby v lehote 10 dni
od doru€enia vyzvy odstranil obsahovy aj formdalny nedostatok splnomocnenia, kedze v fiom
nie je vyslovne uvedené, Ze je udelené na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred ustavnym siidom
akedZe nebolo ustavnému sitdu dorucené poStou ako podpisany original v listinnej podobe,
aani ho advokat nedoplnil v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho
podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického dokumentu. Sucastou vyzvy bolo
poucenie, ze v opacnom pripade ustavny sud navrh odmietne ako podany navrhovatel'om
bez zastipenia podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude. Vyzva bola advokétovi
dorucena 12. jula 2024.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavnd staznost” obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

7. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

8. Podla § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom side musi byt k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
stdom.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze advokat napriek vyzve na predloZenie riadne podpisané¢ho originalu
plnomocenstva s uvedenim, Ze je udelené na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym



sudom, ktorej obsahom bolo aj poucenie o nasledkoch, ak tak neurobi, Gstavnému sudu takéto
plnomocenstvo v stanovenej lehote 10 dni a ani do dnesného dia nedorucil.

10. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ustavnu staznost’ ako celok odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ako podanu navrhovatel'om bez zastupenia.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud uz d’alsimi néavrhmi
staZzovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



